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G Nä iGreppa Näringen

1. Syfte
2. Var?
3 Hur?3. Hur?
4. Vilka effekter?4. Vilka effekter?
5. Vad behövs för fortsatt 

framgång?



G Nä iGreppa Näringen

-ett samarbete sedan 2001 mellan:
 Jordbruksverket, 

LRF LRF
 länsstyrelsernalänsstyrelserna 
 ett stort antal rådgivningsföretag



Syfte
Greppa Näringen ska inspirera och 

ti l tb k h åd i ttmotivera lantbrukare och rådgivare att 
använda kunskap så att gårdens p g
miljöpåverkan minskar och 
lönsamheten förbättraslönsamheten förbättras

Bidra till att miljökvalitetsmålen nås:
”Ingen övergödning”Ingen övergödning , 
”Giftfri miljö”
”Begränsad klimatpåverkan”



Nya förutsättningar

 Östersjön- Baltic Sea Action Plan (BSAP)j ( )
 Vattendirektivet

l f å Klimatfrågan
 Integrerat Integrerat 

växtskydd

Foto:Stina Olofsson, Fårö juli 2005



Minskning av fosforförluster, 
nitratutlakning, avgång av ammoniak 

och växthusgaser samt negativa effekteroch växthusgaser, samt negativa effekter 
av växtskyddsmedel

Foto: Stina Olofsson



Känsliga områdenKänsliga områden-
NitratdirektivetNitratdirektivet

kå ll d h• Skåne, Halland och 
Blekinge

• Kustområden samt 
Gotland och Öland

• Jordbruksområden i 
Östergötland, söder 

k iom Vänern samt kring 
sjöarna Mälaren och 
Hjälmaren



Utvidgat områdeg

18 %12 %
11 %

Dalarna Gävleborg Nya län 2010

6400 rådgivningsmedlemmar
1130 åtmarksmedlemmar

18 %

Värmland

1130 våtmarksmedlemmar
665 000 ha
Drygt 200 rådgivare17 %

17 %

Drygt 200 rådgivare
33 000 gårdsbesök under 9 år
11 200 växtnäringsbalanser

27 %

20 %

Jönköping 11 200 växtnäringsbalanser 
i databasen

48 %
39 %

28 %

Kronoberg

Jönköping

45 %

39 %

60 %



Greppa Näringens rådgivning

Rådgivnings- Rådgivningsbesök Uppföljningsbesökg g
plan 3-4 år

Uppföljningsbesök, 
miljömålsavstämning

Ny 
rådgivningsplan





Rådgivning



Databas över gårdarnaDatabas över gårdarna

• Uppmätta effekter på överskott i 
växtnäringsbalanser

• Beräknade effekter av kväveutlakning och 
fosforförlusterfosforförluster

• Förändrat beteende (miljömålsavstämning)
K ä tl k i– Kväveutlakning

– Ammoniakavgång
– Fosforförluster
– Växtskydd
– Markpackning



Resultat från växnäringsbalanserResultat från växnäringsbalanser
2001-2008, kväveöverskott,
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Resultat från växnäringsbalanserResultat från växnäringsbalanser
2001-2008, fosforöverskott,
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Kväveinförsel på 
växtodlingsgårdarväxtodlingsgårdar
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249 gårdar 249 gårdar1245 gårdar



Kväveinförsel på mjölkgårdarKväveinförsel på mjölkgårdar
300,0 Gårdarna med 

lägst 

250,0

Gårdarna med 

effektivitet
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a
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Strömedel *
Org. Gödsel
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K ä df ll

50 0

100,0 Kvävenedfall

0 0

50,0

0,0
bästa medel sämstahög N-effektivitet                   medel                  låg N-effektivitet    

240 gårdar                          1200 gårdar                    240 gårdar



Beräknad kväveutlakning
fö i STANK i MIND- utfört i STANK in MIND

OBS! Ingen direkt koppling till minskat överskott per ha eller ändrat överskott!

Baserat på
-Grödfördelning
-Stallgödselanvändning Beräknad totaleffekt 1000 ton kväveStallgödselanvändning
-Bearbetningstidpunkt inkl vallbrott
-Fånggrödor 

Beräknad totaleffekt   1000 ton kväve

Vi håller nu på att räkna på motsvarande sätt på ammoniakavgång



Åtgärder kväveutlakning
-procentuell skillnad före och efter 2000

Antal

• Anpassa kvävegivor
– Efter grödans behov 

f di k ll d l ff k

Totaleffekt ca 1000 ton kväve

452

aktuella 
gårdar

– Efter direkt stallgödseleffekt 
– Efter långsiktig stallgödseleffekt

• Spridning
0 20 40 60 80 100

372

374

• Spridning
– Minskat flytgödsel på hösten

0 20 40 60 80 100

155

• Ändrad bearbetning
– Från  höst till vår
– Från tidig till sen höst

386

377g
– Senarelagt vallbrott

• Hindra utflöde
0 20 40 60 80 100

277

– Odlar fånggröda
– Anlagt våtmark 

0 20 40 60 80 100

354

176



Åtgärder fosforförluster
-procentuell skillnad före och efter 2000

• Anpassa fosforgivor
Totaleffekt ca 20 ton fosforAntal

aktuella 
gårdarp g

– Har aktuell markkarta 
– Anpassar efter markkarta

Minskat inköp av mineralfosfor

458

452

263

gårdar

– Minskat inköp av mineralfosfor

• Hindra fosforförluster
Myllar mineralgödselfosfor

0 20 40 60 80 100

263– Myllar mineralgödselfosfor
– Anlagt skyddszoner
– Bevuxna översvämningsmarker

263

277

183

103– Motverkar vinderosion
– Motverkar ytavrinning
– Väldränerat

103

209

409

• Anpassar fosfor i fodret
– Efter grovfoderanalys 

0 20 40 60 80 100

250g y
– Efter djurslag
– Efter blöt- eller torrfoder

0 20 40 60 80 100

252

53





Vad behövs för ett uthålligt 
l tb k?lantbruk?

• Tillräckligt betalt för produktionen
• Lagstiftning i botten logiska regler• Lagstiftning i botten – logiska regler
• Frivillighet

– Miljöersättningar
Information och rådgivning– Information och rådgivning

– Samverkan
2010-02-15



Tack för uppmärksamheten!pp
Läs mer på www.greppa.nu
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